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BRANDSCHUTZ — BRANDSCHUTZBESCHICHTUNGEN

Gerd Geburtig

Ausreichend geschiitzt?

Aktuelle Entwicklungen bei reaktiven Brandschutzbeschichtungen

Einleitung

Zur Gewdhrleistung der erforderlichen
Feuerwiderstandsdauer ungeschiitzter
Stahlbauteile werden seit lingerer Zeit
reaktive Brandschutzbeschichtungen
eingesetzt. Sowohl architektonische
Gestaltungsabsichten als auch die Er-
haltung bisher unbekleideter Stahl-
bauteile bilden zumeist die Grundlage
dieser Anwendung, wenn ein Feuerwi-
derstand gemadfd der Brandschutzpla-
nung gefordert wird. Im Allgemeinen
erfolgt dabei die Anwendung dieser
Systeme auf der Grundlage komplexer
Verwendbarkeitsnachweise, die unbe-
dingt einzuhalten sind. Der Beitrag
zeigt auf, welche aktuellen- Erkennt-
nisse vorliegen.

Die Ausgangssituation

Gegenwartig gibt es fiir diverse Bau-
teile aus Stahl, Gusseisen, Beton und
Holz dinnschichtige reaktive Brand-
schutzbeschichtungen (ddmmschicht-
bildende Brandschutz-Beschichtungs-
systeme), auch unter dem Begriff
»Dammschichtbildner« bekannt. Diese
konnen entweder die Einstufung von
Holz und Holzwerkstoffen (nunmehr
auch im Auflenbereich) in die Bau-
stoffklasse B 1 ermoglichen oder den
Feuerwiderstand von Bauteilen aus
Stahl oder von Anschlussfugen bei Be-
ton- oder Mauerwerkskonstruktionen
je nach den Vorgaben des Verwendbar-
keitsnachweises bis zur Brandschutz-
klassifikation R 120 erhéhen. Beson-
ders wichtig beim Einsatz derartiger
Beschichtungssysteme ist es, zum
einen das A/V-Verhiltnis der stdhler-
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Abb. 1: Zulassungskonform beschichtete Stahltrager in einem Schlossgebéude (Foto: Prof. Gerd Geburtig)

nen Konstruktion zu ermitteln, zum
anderen die mdgliche Wirkdauer des
jeweiligen Systems zu beachten. Bei
bestehenden Bauteilen sind zudem ggf.
vorhandene Altbeschichtungen auf
ihre Haftung und die Vertrdglichkeit
mit dem gewdhlten Beschichtungssys-
tem zu iiberpriifen. Auflerdem sind
Aussagen iiber den Korrosionsschutz
und eventuelle Beschddigungen des
Bestandsbauteils zu treffen. Alle ent-
sprechenden Ergebnisse der Bestands-
untersuchungen sind selbstverstand-
lich schriftlich zu protokollieren.
Zudem ist nach dem Anbringen einer
reaktiven  Brandschutzbeschichtung
eine Kennzeichnung am Bauteil zwin-
gend (Abb. 2).

Gemdfl Abschnitt 2.3 ETAG 018/2[1]
ist allerdings bei reaktiven Brand-

schutzbeschichtungen lediglich von
einer Lebensdauer von 10 Jahren aus-
zugehen. Eine geschétzte Lebensdauer
von 25 Jahren, die von verschiedenen
Herstellern, z.B. in Verdffentlichungen
zu den Produkten, »freiwillig« angege-
ben wird, ist leider durch die existie-
renden  Verwendbarkeitsnachweise
(abZ/ETA) nicht abgedeckt. Das kann
aber nur dann angenommen werden,
wenn der Antragsteller der entspre-
chenden Zulassungsstelle (z.B. dem
Deutschen Institut fiir Bautechnik -
DIBt) ausreichend dokumentierte
Nachweise zur Uberpriifung vorlegt,
nach denen die Verwendung des reak-
tiven Beschichtungssystems fiir einen
Zeitraum von 25 Jahren unter den
geforderten Umgebungsbedingungen
mdglich ist. Dies ist bisher im Sinne
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der jeweiligen Verwendbarkeitsnach-
weise der vergangenen Jahre jedoch
nicht erfolgt.

Seine Ursache hat der Umstand of-
fensichtlich darin, dass die Rezepturen
der Beschichtungen in den vergange-
nen Jahren durch die Hersteller per-
manent weiterentwickelt wurden und
deswegen keine nachtraglichen Brand-
priifungen nach 10 Jahren oder mehr
an bestehenden beschichteten Bautei-
len vorgenommen wurden. Das Ergeb-
nis dieses Versdumnisses ist nun, dass
eine entsprechende Beschichtung im
Bestand formal keine Wirkung mehr
hat, auch wenn man im Einzelfall an-
hand der Erfahrungen der Hersteller
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Erforderliche Lebensdauer

Nach § 3 (1) MBO (2] sind die Grund-
anforderungen an Bauwerke gemaf
Anhang I der Verordnung  (EU)
Nr.305/2011 [3] zu beriicksichtigen.
Demnach miissen Bauwerke die
Grundanforderungen bei normaler In-
standhaltung iiber einen wirtschaft-
lich angemessenen Zeitraum erfiillen
(bisher § 3 (2) MBO). Die Anforderun-
gen an Bauarten und Bauprodukte
hinsichtlich einer angemessenen Zeit-
dauer bei der Erfiillung der Anforde-
rungen der Musterbauordnung sind
zudem neu in den Regelungen des
§ 16a bzw. § 16b MBO [2] enthalten.

e

Abb. 2: Die Kennzeichnung erfolgte korrekt entsprechend dem abZ. (Foto: Prof. Gerd Geburtig)

davon ausgehen mag, dass noch eine
bestimmungsgemédfie Reaktion bei
einem Brandfall anzunehmen wire
und die Schutzwirkung weiterhin be-
steht. Doch welcher Brandschutzpla-
ner oder Ausfithrender méchte abseits
eines Verwendbarkeitsnachweises da-
fir »seine Hand ins Feuer legen«?

Das Fehlen dieser Akzeptanz stellt
aus der Sicht des Autors einen Mangel
dar, weil es sich bei dieser Annahme
um eine wesentliche Abweichung vom
Verwendbarkeitsnachweis ~ handelt.
Vor allem beim Bauen im Bestand ent-
steht so eine Diskrepanz, die nur
schwer zu l6sen ist.
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Wenn die reaktiven Brandschutz-
beschichtungen 10 Jahre nach ihrem
Anbringen dieser geforderten Leis-
tungsfahigkeit nach ihrem Verwend-
barkeitsnachweis nicht mehr gerecht
werden, der bauordnungsrechtliche
Nachweis jedoch zwingend gefordert
wird, ist die Wirksamkeit im Brandfall
zumindest formal nicht mehr gegeben.
Insbesondere bei bestehenden Gebiu-
den kann der Nachweis des ausrei-
chenden Feuerwiderstandes im Brand-
fall bei der Verwendung reaktiver
Brandschutzbeschichtungen  deswe-
gen nicht mehr erbracht werden.

Fiir welchen Zeitraum miissen Trag-
werke {iberhaupt einen ausreichenden
Feuerwiderstand haben? Fiir gewdhn-
liche Tragwerke und Gebdude ist ge-
mafs DIN EN 1990 [4] als angemessene

Nutzungsdauer eine Planungsgrifie
von 50 Jahren anzunehmen. Demnach
wadre es dann doch ein Einfaches, alle
10 Jahre eine Brandpriifung vor Ort zu
organisieren, mit der ein Bauherr
(denn dieser ist der zustdndigen Bau-
aufsichtsbehdrde den Nachweis schul-
dig) den Nachweis erbringen kann,
dass doch noch alles in Ordnung ist.

Sogenannte In-situ-Verfahren zur
Priifung reaktiver Beschichtungen in
bestehenden baulichen Anlagen sind
gegenwartig allerdings ohne Ausnah-
me nicht zugelassen. Auch ein Nach-
weis mit einem Bunsenbrenner o.A.
geht ins Leere, weil damit die Grund-
sdtze einer Brandpriifung nicht nach-
zustellen sind, sondern nur punktuell
ein gewisses Aufschdumen (oder
nicht) aufgezeigt werden kann. Zudem
musste dieser »Nachweis« im jewei-
ligen Verwendbarkeitsnachweis fiir
das Bauprodukt enthalten sein. Bei ei-
ner abZ wdre dafiir das DIBt zustdndig,
das einen solchen, oben beschrie-
benen, Kleinversuch in der Ortlichkeit
nicht akzeptiert.

Verwertbare Ergebnisse zu Priifungen
10 Jahre nach der Verarbeitung liegen
somit regelmafiig, wie bereits eingangs
erwdhnt, nicht vor, weil eine abZ nur
fiir fiinf Jahre erteilt wird und nach
fiinf Jahren in den meisten Féllen die
chemische Zusammensetzung gedn-
dert oder keine nachtréglichen Brand-
priifungen veranlasst wurden.

In dem Fall der Abb. 3 wurde eine
reaktive Brandschutzbeschichtung zu
einer brandschutztechnischen Ertiich-
tigung einer Tragkonstruktion in
einem Depot etwa 10 Jahre nach der
Verarbeitung angetroffen. An mehre-
ren Stellen »rieselte« die Beschichtung
- ganz offensichtlich wegen der kon-
kreten Klimarandbedingungen in den
Depotrdumen - bereits seit einiger Zeit
herab, was fiir die konkrete Nutzung
ein unhaltbarer Zustand war. Wenn
Bauherren derartige Systeme zum Er-
reichen des notwendigen Feuerwider-
standes angeboten werden, haben der
Architekt bzw. der Brandschutzplaner
eine Informationspflicht, zumal von
der o.g. bauaufsichtlich eingefiihrten
Norm (DIN EN 1990) abgewichen wird.

Der notwendige Feuerwiderstand
im Brandfall wire somit nur dann ge-
wahrleistet, wenn alle 10 Jahre eine
entsprechend dem Verwendbarkeits-
nachweis zuldssige Priifung der Funk-
tionsfahigkeit erfolgen kdnnte. Wenn
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Abb.; 3; Bestandsheschichtung im eingebauten Zustand nicht mehr ausreichend leistungsfahig.

(Foto: Prof. Gerd Geburtig)

keine Funktionsfihigkeit mehr be-

steht, ist einer der folgenden Schritte

moglich bzw. erforderlich:

B Nachweis der Wirksamkeit der
Beschichtung (zulassungskonform
durch Priifinstitute - zum gegen-
wirtigen Zeitpunkt aber noch nicht
verfiigbar) oder

® riickstandsloses Entfernen der vor-
handenen Brandschutzbeschichtung
und Neubeschichtung oder

B Einsatz einer anderen baulichen
Mafinahme, wie einer Beschichtung
mit einem Brandschutzputz oder ei-
ner Trockenbaubekleidung zur Ge-
wahrleistung des Feuerwiderstandes
oder

B nachtriglicher Einbau einer Feuer-
loschanlage oder

B nachtrdgliche Bewertung, z.B. mit-
tels Ingenieurmethoden (»Heifs-
bemessung«), die i.d.R. auch eine
nachtrdgliche konzeptionelle Beur-
teilung nach sich zieht.

Es ist zu beachten, dass bei den beiden

letztgenannten Moglichkeiten dieser

Aufzihlung eine Anderung der Bauge-

nehmigung notwendig wird, in der ein

nunmehr abweichender Tatbestand
von der bisherigen Genehmigungslage
entsprechend behandelt werden muss.

Einhalten der
Verwendbarkeitsnachweise

Einem Ausfiihrenden ist unabhdngig
von der jeweiligen Lebensdauer selbst-
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verstdndlich klar, dass alle Vorgaben
eines Verwendbarkeitsnachweises ge-
nau einzuhalten sind; das betrifft na-
tirlich alle Bauprodukte und nicht nur
eine reaktive Brandschutzbeschich-
tung. Selbst scheinbar geringfiigige

Abweichungen von diesen Vorgaben

miissen mit dem Systemhersteller

schriftlich abgestimmt werden.

Worin liegen nun spezifisch haufig
anzutreffende Fehler bei der Anwen-
dung reaktiver Brandschutzbeschich-
tungen, ganz unabhédngig von der zu-
nichst planerisch zu lésenden Dauer-
haftigkeit? Diese sind oftmals in Fol-
gendem zu sehen:

M Die Beschichtung wurde nicht fiir
das konkrete Profil bemessen.

B Das beschichtete Profil befindet sich
nicht im Geltungsbereich des Ver-
wendbarkeitsnachweises (A/V-Ver-
héltnis).

® Die erforderlichen Mindesttrocken-
schichtdicken geméft dem Verwend-
barkeitsnachweis wurden nicht ein-
gehalten.

B Die Bemessungstemperaturen ge-
mifl dem Verwendbarkeitsnach-
weis wurden nicht der notwendigen
Festlegung der Mindesttrocken-
schichtdicke zu Grunde gelegt.

m Die Vertrdglichkeit des Deckan-
strichs mit der reaktiven Beschich-
tung wurde nicht beachtet.

® Die beschichteten Stahlbauteile er-
hielten im Nachhinein eine Beklei-
dung oder Ummantelung, die eine

reaktive Brandschutzbeschichtung
am Aufschdumen hindern kénnen
(beispielsweise durch Einbau der
beschichteten Stahlbauteile in einer
Holzbalkendecke).
® Die Beschichtung wurde nicht ord-
nungsgemdafl gekennzeichnet (ge-
maf} Vorgabe des abZ).
Hinzu kommt, dass Bauherrn bzw.
Nutzer baulicher Anlagen eine grofie
Verantwortung fiir die Lebensdauer
eines reaktiven Brandschutzsystems
selbst flir die auf 10 Jahre begrenzte
Dauer hat, wie den Europdisch-Tech-
nischen Bewertungen fiir solche Be-
schichtungen zu entnehmen ist (sieche
z.B.in [5]). Diese Hinweise der Herstel-
ler zielen berechtigterweise darauf ab,
dass durch den Nutzer die in den Ver-
wendbarkeitsnachweisen angegebenen
Klimarandbedingungen (z.B. hinsicht-
lich der zuldssigen Temperaturen und
Luftfeuchten) genau einzuhalten sind
und von diesen nicht abgewichen wer-
den darf, weil ansonsten damit zu
rechnen ist, dass ein System bereits
vorher seine Wirksamkeit verliert.

Fazit

Grundsétzlich sind reaktive Brand-
schutzbeschichtungen unter praziser
Einhaltung der in den jeweiligen Ver-
wendbarkeitsnachweisen enthaltenen
Vorgaben fiir eine Lebensdauer von
zehn Jahren bei Einhaltung der not-
wendigen Raum- bzw. Klimarandbe-
dingungen geeignet, den Feuerwider-
stand eines Bauteils zu gewdhrleisten.
Fiir eine Garantie dartiber hinaus feh-
len gegenwdrtig schlichtweg die ent-
sprechenden Nachweise bzw. Brand-
priifungen. Vor dem Einsatz einer re-
aktiven Brandschutzbeschichtung hat
man deswegen vor allem als Planender
auf der Grundlage des neuen § 16b
MBO mit dem Bauherrn iiber die ange-
strebte Lebensdauer des betreffenden
Bauproduktes und damit der reaktiven
Brandschutzbeschichtung zu suchen,
denn demnach gilt: »Bauprodukte diir-
fen nur verwendet werden, wenn bei ihrer
Verwendung die baulichen Anlagen bei
ordnungsgemdfler Instandhaltung wdh-
rend einer dem Zweck entsprechenden
angemessenen Zeitdauer die Anforde-
rungen dieses Gesetzes oder aufgrund
dieses Gesetzes erfiillen und gebrauchs-
tauglich sind.« [2] Bei einer Lebens-
dauer von maximal zehn Jahren diirfte
diese Anforderung bei einer baulichen
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Anlage aus der Sicht des Autors nicht
erfiillt sein; fiir Bauwerke ist eine lin-
gere nachgewiesene Lebensdauer un-
erldsslich.
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