BAULICHER BRANDSCHUTZ

Ausreichend (lange

Beschichtungen: Zur Gewahrleistung der erforderlichen Feuerwiderstands-
dauer ungeschiitzter Stahlbauteile werden schon seit vielen Jahren reaktive
Brandschutzbeschichtungen eingesetzt. Im Allgemeinen werden diese Systeme
auf der Grundlage komplexer Verwendbarkeitsnachweise angewandt, die man
unbedingt kennen muss. Der Beitrag diskutiert aktuelle Erkenntnisse. Gerd Geburtig

Architektonische Gestaltungsabsich-
ten und die Erhaltung bisher unbe-
kleideter Stahlbauteile im Bestand bilden
zumeist die Grundlage fiir die Anwen-
dung von Brandschutzbeschichtungen,
wenn ein Feuerwiderstand gemifl der
Brandschutzplanung gefordert wird.
Gegenwirtig gibt es fiir diverse Bauteile aus

Stahl, Gusseisen, Beton und Holz diinn-
schichtige reaktive Brandschutzbeschich-
tungen (ddmmschichtbildende Brandschutz-
Beschichtungssysteme), die auch unter dem
Begriff Dimmschichtbildner bekannt sind.
Diese erméglichen auf der einen Seite die
Einstufung von Holz und Holzwerkstoffen
(nunmehr auch im Auflenbereich) in die Bau-

Abb. 1: Zulassungskonform beschichtete Stahltrdger in einem Schloss
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stoffldasse B1. Auf der anderen Seite erhéhen

sie den Feuerwiderstand von Stahlbauteilen

(s. Abbildung 1) und von Anschlussfugen bei

Beton- oder Mauerwerkskonstruktionen - je

nach Vorgaben des Verwendbarkeitsnachwei-

ses — bis zur Brandschutzklassifikation R 120.

Besonders wichtig beim Einsatz derartiger

Beschichtungssysteme ist es,

I das Umfang/Querschnitts(U/A) -Verhiltnis
der stihlernen Konstruktion zu ermitteln
und

I die mégliche Wirkdauer des jeweiligen Sys-
tems zu beachten.

Bei bestehenden Bauteilen sind zudem ggf.
vorhandene Altbeschichtungen aufihre Haf-
tung und die Vertraglichkeit mit dem gewahl-
ten Beschichtungssystem zu iiberpriifen.
Auflerdem miissen der Korrosionsschutz und
eventuelle Beschidigungen der Bauteile im
Bestand iiberpriift werden. Alle entsprechen-
den Ergebnisse der Bestandsuntersuchungen
sind schriftlich zu protokollieren. Nachdem
eine reaktive Brandschutzbeschichtung ange-
bracht wurde, ist zudem eine Kennzeichnung
am Bauteil zwingend notwendig (s. Abbil-
dung 2).

Bestimmung der Lebensdauer -
praktisch unmaoglich?

Gemifd Abschnitt 2.3 ETAG 18/02 [1] liegt
die Lebensdauer reaktiver Brandschutz-
beschichtungen lediglich bei zehn Jahren.
Eine geschitzte Lebensdauer von 25 Jahren,
die von verschiedenen Herstellern, z.B. in
Verdffentlichungen zu den Produkten, frei-
willig angegeben wird, ist leider durch die
existierenden Verwendbarkeitsnachweise
(abZ/ETA) nicht abgedeckt: Hierfiir miisste
der Antragsteller der entsprechenden Zulas-
sungsstelle (z.B. dem DIBt) ausreichend
dokumentierte Nachweise zur Uberpriifung
vorlegen, nach denen die Verwendung des
reaktiven Beschichtungssystems fiir einen
Zeitraum von 25 Jahren unter den geforder-
ten Umgebungsbedingungen méglich ist. In
den vergangenen Jahren ist dies im Sinne der
jeweiligen Verwendbarkeitsnachweise jedoch
nicht erfolgt.

Seine Ursache hat dieser Umstand offensicht-
lich darin, dass die Rezepturen der Beschich-
tungen in den vergangenen Jahren durch
die Hersteller permanent weiterentwickelt
und deswegen keine nachtriiglichen Brand-
priifungen nach zehn oder mehr Jahren an
bestehénden beschichteten Bauteilen vorge-
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nommen wurden. Das Ergebnis dieses Ver-
sdumnisses ist nun, dass eine entsprechende
Beschichtung im Bestand formal keine Wir-
kung mehr hat,

Auch wenn man im Einzelfall anhand der
Erfahrungen der Hersteller davon ausgehen
mag, dass noch eine bestimmungsgemifle
Reaktion bei einem Brandfall anzunehmen
wire und die Schutzwirkung bestiinde: Wel-
cher Brandschutzplaner oder Ausfithrende
mochte abseits eines Verwendbarkeitsnach-
weises dafiir ,seine Hand ins Feuer legen*?
Das Akzeptieren solcher Beschichtung im
Bestand stellt aus Sicht des Autors einen
Mangel dar, da es sich bei dieser Annahme
um eine wesentliche Abweichung vom Ver-
wendbarkeitsnachweis handelt. Vor allem
beim Bauen im Bestand entsteht so eine Dis-
krepanz, die nur schwer zu lésen ist.

Priifung und Nachweis

der Lebensdauer

Nach § 3 (1) Musterbauordnung (MBO) [2]
sind die Grundanforderungen an Bauwer-
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ke gemifl Anhang I der Verordnung (EU)
Nr. 305/2011 [3] zu berticksichtigen. Diese
miissen Bauwerke bei normaler Instand-
haltung tber einen wirtschaftlich ange-
messenen Zeitraum erfiillen (bisher § 3
(2) MBO). Zudem sind die Anforderungen
an Bauarten und Bauprodukte hinsicht-
lich einer angemessenen Dauer bei der

Abb. 2: Diese Kenn-
zeichnung erfolgte
korrekt entsprechend
der allgemeinen
bauaufsichtlichen
Zulassung (abZ).

Erfiillung der Anforderungen der MBO
in den Regelungen des § 16 a bzw. § 16 b
MBO [2] neu enthalten. Wenn die reakti-
ven Brandschutzbeschichtungen zehn Jahre
nach ihrem Anbringen dieser geforderten
Leistungsfihigkeit nach ihrem Verwend-
barkeitsnachweis nicht mehr gerecht wer-
den, der banordnungsrechtliche Nachweis
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Abb. 3: Diese sich aufgrund der klimatischen
Bedingungen in den Depotraumen auflésende
Bestandsbeschichtung ist nicht mehr ausrei-
chend leistungsfahig.

jedoch zwingend gefordert wird, ist die
Wirksamkeit im Brandfall zumindest for-
mal nicht mehr gegeben. Insbesondere bei
bestehenden Gebiuden kann dieser Nach-
weis des ausreichenden Feuerwiderstandes
im Brandfall bei der Verwendung reaktiver
Brandschutzbeschichtungen deswegen nicht
mehr erbracht werden.

Fiir welchen Zeitraum miissen Tragwerke
tiberhaupt einen ausreichenden Feuerwi-
derstand haben? Fiir gewdhnliche Tragwerke
und Gebaude ist gemifi DIN EN 1990 [4] als
angemessene Nutzungsdauer eine Planungs-
grofie von 50 Jahren anzunehmen. Demnach
wire es ein Einfaches, alle zehn Jahre eine
Brandpriifung vor Ort zu organisieren, mit
der ein Bauherr (denn dieser ist der zustian-
digen Bauaufsichtsbehorde den Nachweis
schuldig) den Nachweis erbringen kann,
dass doch noch alles in Ordnung ist.

Sogenannte In-situ-Verfahren zur Priifung
reaktiver Beschichtungen in bestehenden
baulichen Anlagen sind gegenwirtig aller-
dings ohne Ausnahme nicht zugelassen.
Auch ein Nachweis mit einem Bunsenbren-
ner o.A. liefe ins Leere, weil damit nicht die
Grundsitze einer Brandpriifung nachzustel-
len sind, sondern nur punktuell ein gewisses
Aufschiumen (oder sein Ausbleiben) aufge-
zeigt werden kann. Zudem miisste dieser
,Nachweis“ im jeweiligen Verwendbar-
keitsnachweis fiir das Bauprodukt enthal-
ten sein. Bei einer allgemeinen bauaufsicht-
lichen Zulassung (abZ) wire dafiir das DIBt
zustindig, was einen solchen Kleinversuch
in der Ortlichkeit nicht akzeptiert.
Verwertbare Ergebnisse zu Priifungen nach
zehn Jahren der Verarbeitung liegen somit
regelmiBig nicht vor, weil eine abZ nur
fiir fiinf Jahre erteilt wird, die chemische
Zusammensetzung in den meisten Fallen
aber nach fiinf Jahren geindert oder kei-
ne nachtrigliche Brandpriifung veranlasst
wurde.

Im Fall der Abbildung 3 wurde eine reaktive
Brandschutzbeschichtung zu einer brand-
schutztechnischen Erttichtigung einer Trag-
konstruktion in einem Depot etwa zehn
Jahre nach der Verarbeitung untersucht. An
mehreren Stellen ,rieselte” die Beschich-
tung - ganz offensichtlich aufgrund der
konkreten klimatischen Bedingungen in
den Depotriumen - bereits seit einiger Zeit
herab, was fiir die konkrete Nutzung ein
unhaltbarer Zustand war. Wenn man dem-
nach dem Bauherrn-derartige Systeme zum
Erreichen des notwendigen Feuerwiderstan-
des anbietet, hat man als Planer eine Infor-
mationspflicht, zumal von der o.g. bauauf-
sichtlich eingefithrten Norm (DIN EN 1990)
abgewichen wird. Der notwendige Feuerwi-
derstand im Brandfall wére somit nur dann
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gewahrleistet, wenn die Funktionsfahigkeit

alle zehn Jahre entsprechend dem Verwend-

barkeitsnachweis zuldssig gepriift werden
kénnte.

Besteht die Funktionsfihigkeit nicht mehr,

ist einer der folgenden Schritte méglich bzw.

erforderlich:

I Nachweis der Wirksamkeit der Beschich-
tung (zulassungskonform durch Priifins-
titute — zumn gegenwirtigen Zeitpunkt aber
noch nicht verfiigbar) oder

I riickstandsloses Entfernen der vorhande-
nen Brandschutzbeschichtung und Neu-
beschichtung oder

1 Einsatz einer anderen baulichen Maf-
nahme, z.B. einer Beschichtung mit einem
Brandschutzputz oder einer Trockenbau-
bekleidung zur Gewahrleistung des Feuer-
widerstandes, oder

¥ nachtriglicher Einbau einer Feuerldsch-

anlage oder

nachtrigliche Bewertung, z. B. mittels

Ingenieurmethoden (Heiflbemes-

sung), die i.d.R. auch eine nachtrigli-

che konzeptionelle Beurteilung mit sich
bringt.

Es ist zu beachten, dass bei den beiden letzt-
genannten Moglichkeiten dieser Aufzahlung
eine Anderung der Baugenehmigung not-
wendig wird.

Einhalten der

Verwendbarkeitsnachweise

Wie bei allen Bauprodukten sind auch bei

reaktiven Brandschutzbeschichtungen alle

Vorgaben eines Verwendbarkeitsnachwei-

ses genau einzuhalten - unabhingig von

der jeweiligen Lebensdauer. Selbst schein-
bar geringfiigige Abweichungen von diesen

Vorgaben miissen mit dem Systemhersteller

schriftlich abgestimmt werden.

Worin liegen nun spezifisch hiufig anzutref-

fende Fehler bei der Anwendung reaktiver

Brandschutzbeschichtungen, abgesehen von

der zunichst planerisch zu losenden Dauer-

haftigkeit? Diese sind oftmals in Folgendem
zu sehen:

I Die Beschichtung wurde nicht far das
konkrete Profil bemessen.

I Das beschichtete Profil befindet sich nicht
im Geltungsbereich des Verwendbarkeits-
nachweises (U/A-Verhiltnis).

I Die erforderlichen Mindesttrocken-
schichtdicken gemdfl dem Verwendbar-

- “keitsnachweis wurden nicht eingehalten.
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I Die Bemessungstemperaturen gemaf} dem Verwendbarkeitsnach-
weis wurden nicht der notwendigen Festlegung der Mindesttro-
ckenschichtdicke zugrunde gelegt.

I Die Vertriglichkeit des Deckanstrichs mit der reaktiven Beschich-
tung wurde nicht beachtet.

I Die beschichteten Stahlbauteile erhielten im Nachhinein eine
Bekleidung oder Ummantelung, die eine reaktive Brandschutz-
beschichtung am Aufschaumen hindern kann (z. B. durch Einbau
der beschichteten Stahlbauteile in einer Holzbalkendecke).

I Die Beschichtung wurde nicht ordnungsgemif} gekennzeichnet
(gemif Vorgabe des abZ).

Hinzu kommt, dass Bauherren bzw. Nutzer baulicher Anlagen eine
grofle Verantwortung fiir die Lebensdauer eines reaktiven Brand-
schutzsystems tragen, selbst wenn sie auf zehn Jahre begrenzt ist.
Dies ist den Europdischen Technischen Bewertungen fiir solche
Beschichtungen zu entnehmen (s. z. B. [5]).

Die Hinweise der Hersteller zielen berechtigterweise darauf ab, dass
die in den Verwendbarkeitsnachweisen angegebenen Klimarand-
bedingungen (z. B. hinsichtlich der zulissigen Temperaturen und
Luftfeuchten) durch den Nutzer genau einzuhalten sind. Bei Abwei-
chungen ist ansonsten damit zu rechnen, dass ein System bereits
vorher seine Wirksamkeit verliert.

Grundsitzlich sind reaktive Brandschutzbeschichtungen fiir eine
Lebensdauer von 10 Jahren dafiir geeignet, den Feuerwiderstand
eines Bauteils zu gewéhrleisten. Dies setzt die prizise Einhaltung
der in den jeweiligen Verwendbarkeitsnachweisen enthaltenen Vor-
gaben sowie der notwendigen Raum- bzw. Klimarandbedingun-
gen voraus. Fiir eine Garantie dariiber hinaus fehlen gegenwirtig
schlichtweg die entsprechenden Nachweise bzw. Brandpriifun-
gen. Vor dem Einsatz einer reaktiven Brandschutzbeschichtung
muss deswegen vor allem der Planende auf Grundlage des neuen
§ 16 b MBO mit dem Bauherrn iiber die angestrebte Lebensdauer
des betreffenden Bauproduktes und damit der reaktiven Brand-
schutzbeschichtung sprechen, denn demnach gilt: ,,Bauprodukte
diirfen nur verwendet werden, wenn bei ihrer Verwendung die bau-
liche Anlagen bei ordnungsgemdifSer Instandhaltung wihrend einer
dem Zweck entsprechenden angemessenen Zeitdauer die Anforde-
rungen dieses Gesetzes oder aufgrund dieses Gesetzes erfiillen und
gebrauchstauglich sind.“ [2] Bei einer Lebensdauer von maximal
zehn Jahren diirfte diese Anforderung bei einer baulichen Anlage
aus der Sicht des Autors nicht erfiillt sein; fiir Bauwerke ist eine
lingere nachgewiesene Lebensdauer jedoch unerlisslich. L
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