Abb. 1: Brandlastfreiheit auf die harte Tour: Betonsessel in einem notwendigen Treppenraum.

Akzeptable Brandlasten
In Rettungswegen

Grundsatzlich besagen brandschutztechnische Anforderungen an Rettungswege, dass unter
Beriicksichtigung des Schutzziels — namlich der ausreichend langen Nutzbarkeit im Brandfall -
eine Minimierung von Brandlasten und Brandentstehungsgefahren anzustreben ist. Dies bedeutet
jedoch keine generelle Brandlastfreiheit, wie in Brandschutzkonzepten h3ufig formuliert wird. Der
folgende Beitrag erdrtert grundsatzliche Mdglichkeiten.

Prof. Dr.-Ing. Gerd Geburtig

Auf der Grundlage der Musterbauord-
nung (MBQ) [1] werden in allen Landes-
bauordnungen hinsichtlich der Ausfiihrung
von notwendigen Fluren, notwendigen Trep-
penrdumen und notwendigen Treppen als
wesentliche Bestandteile der Rettungswege
entsprechende Anforderungen gestellt. Aus
bauordnungsrechtlicher Sicht miissen dazu
zundchst die Bedingungen fiir Bauteile, die
Rettungswege begrenzen, eingehalten wer-
den. Das betrifft vor allem die Oberflachen
von Wanden und Decken, die Offnungsab-
schliisse sowie teilweise die Bodenbeldge.
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Dabei gilt der wesentliche Grundsatz, dass
die Nutzung der Rettungswege ,im Brandfall
ausreichend lang méglich” sein muss [1]. Eine
grundsétzliche Brandlastfreiheit wird dafiir
—wie so oft falschlich angenommen -
jedoch nicht verlangt. Diese ware auch gar
nicht moglich, denn Rettungswege wer-

den bestimmungsgemaB taglich von den

in einem Gebéaude befindlichen Menschen
genutzt. Zudem werden auf den Rettungs-
wegen viele Brandlasten transportiert.

Selbst Schmutzfangmatten auf dem Boden
(Sauberlaufzonen) waren bei formaler Ausle-
gung einer Nichtbrennbarkeit von Rettungs-
wegen ausgeschlossen, was vom Gesetzge-
ber jedoch sicherlich nicht intendiert ist.

Bauordnungsrechtliche Regelungen

der MBO fiir Rettungswege

Neben der vorgenannten pauschalen Anfor-
derung bestehen im Bauordnungsrecht
konkrete materielle Anforderungen an die
Beschaffenheit der Rettungswege in bauli-
chenrAnlagen.
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Abb. 2: Gestattung einer Erleichterung: Hilzer-
ne Lambris in einem notwendigen Flur

Bei notwendigen Fluren und Treppenriumen
kommt es dabei insbesondere auf die Aus-
bildung der Oberfldchen der Winde und der
Deckenbereiche an.

In diesen Bestandteilen eines Rettungsweg-
systems miissen gemal §§ 35 und 36 MBO
Bekleidungen, Putze, Démmstoffe, Unter-
decken und Einbauten aus nichtbrennbaren
Baustoffen bestehen. Wande und Decken aus
brennbaren Baustoffen miissen eine Beklei-
dung aus nichtbrennbaren Baustoffen in aus-
reichender Dicke haben [1]. Fiir notwendige
Treppenrdume wird dartiber hinaus gefor-
dert, dass Bodenbeldge, ausgenommen Gleit-
schutzprofile, aus mindestens schwerent-
flammbaren Baustoffen bestehen. Dies ist fiir
notwendige Flure nicht geregelt, sodass z.B.
hélzerne Bodenbeldge generell zuldssig sind.
Will man von diesen Vorgaben abwei-

chen, liegt ggf. ein Abweichungstatbestand
vor — je nachdem, ob es sich um einen Stan-
dard- oder einen Sonderbau handelt. Dieser
Tatbestand ist mit einer Abweichungsent-
scheidung nach § 67 MBO bzw. der Gestat-
tung einer Erleichterung nach § 51 MBO zu
regeln. Mit Letzterer konnte z.B. im notwen-
digen Flur eines historischen Schulgebdudes
eine historische hélzerne Lambris aus denk-
malpflegerischen Griinden erhalten bleiben
(s. Abbildung 2).
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Abb. 3: Nicht vertretbare Brandlasten im Rettungsweg einer Versammiungssttte (s. Beispiel 1)

Eine Auslegung zum sachgerechten Umgang
mit Brandlasten in Rettungswegen aus bau-
ordnungsrechtlicher Sicht vermittelt die
Bekanntmachung zum Vollzug der Thiiringer
Bauordnung (VollzBekThirBO) wie folgt [2]:
+Aus der Anforderung der Nichtbrennbarkeit
der Oberfldchen von Wénden und Decken
ergibt sich unter Beriicksichtigung des Schutz-
ziels der ausreichend langen Nutzbarkeit im
Brandfall eine Minimierung von Brandlasten
und Brandentstehungsgefahren. Daraus ist
abzuleiten, dass notwendige Flure von Brand-
lasten weitgehend freizuhalten sind. Bau-
stoffeigenschaften fiir Bodenbeldge sind nicht
geregelt. Aus der Systematik des § 35 Abs. 5
Nr. 3 [ThirBO] ergibt sich, dass mindestens
schwerentflammbare Baustoffe jedenfalls
ausreichen.”
Dieser Aussage sind die folgenden Grund-
sdtze zu entnehmen:
* Es besteht keine Forderung nach
einer prinzipiellen Brandlastfreiheit in
Rettungswegen.
* Brandlasten in Rettungswegen sind ledig-
lich zu minimieren.
e Im Vordergrund steht die Nichthrennbar-
keit der Oberfldchen von Wanden und De-
cken im Verlauf von Rettungswegen.

Auch wenn ein Teil eines Rettungswegs
innerhalb einer Kindertagesstatte z.B. kein
notwendiger Flur ist, sondern ein sogenann-
ter Spielflur, gelten die gleichen Spielre-
geln: Eine Brandlastfreiheit ist nicht erfor-
derlich, aber durch entsprechende MaBnah-
men muss gesichert sein, dass der Rettungs-
weg ausreichend zur Verfiigung steht —
sowohl zur Selbstrettung als auch fiir einen
Feuerwehrangriff.

Zudem ist zu beachten, dass fiir die ange-
messene Beurteilung von zul3ssigen Brand-
lasten in Rettungswegen nur solche Sze-
narien anzunehmen sind, die sich aus dem
bestimmungsgemé&Ben Gebrauch einer bau-
lichen Anlage ergeben kénnen. Eine im Ein-
zelfall denkbare Brandstiftung zahlt aus-
driicklich nicht dazu.

Brandlasten in Rettungswegen:
Méoglichkeiten und Grenzen
Gleichrangige arbeitsschutzrechtliche
Bestimmungen

Neben den benannten bauordnungsrecht-
lichen Anforderungen existieren parallel
erhebliche arbeitsschutzrechtliche Bestim-
mungen hinsichtlich der korrekten Ausfiih-
rung bzw. Nutzung von Rettungswegen.
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Zu nennen sind an dieser Stelle stellvertre-
tend die Technischen Regeln fiir Arbeitsstat-
ten (ASR) A2.3 [3], in deren arbeitsschutz-
rechtliche Belange hinsichtlich der Rettungs-
wege und Notausgange behandelt werden.
Oftmals werden in diesen Technischen
Regeln des Arbeitsschutzes durchaus hohere
MaBstabe zur Sicherung von Rettungs-
wegen angesetzt, als diese dem Bauord-
nungsrecht zugrunde liegen. Ein Grundsatz
wird bei der Anwendung der vorgenannten
Regeln regelmaBig auBer Acht gelassen,
obwohl der Gesetzgeber ihn bewusst voran-
gestellt hat [3]:

,Bei Einhaltung der Technischen Regeln kann
der Arbeitgeber insoweit davon ausgehen,
dass die entsprechenden Anforderungen der
Verordnung erfillt sind. Wéhit der Arbeitge-
ber eine andere Ldsung, muss er damit min-
destens die gleiche Sicherheit und den glei-
chen Gesundheitsschutz fiir die Beschaftigten
erreichen.”

Eine Schwierigkeit bei der sachgerechten
Abwagung besteht dabei sowohl fiir Pla-
nende und Nutzer als auch fiir behérdliche
Vertreter regelméaBig wiederkehrend: Es gibt
keine sogenannte Konzentrationswirkung
einer Baugenehmigung. Bauherren und
Architekten miissen beide Anordnungen
gesondert ,unter einen Hut” bringen, selbst
wenn die beiden sich ggf. widersprechen.
Arbeitsschutz und Brandschutz stellen
gleichrangige gesellschaftliche Schutzinte-
ressen dar. Ungeachtet anderer Darstellun-
gen seitens des Arbeitsschutzes sind beide
in einem Entscheidungsprozess gegeneinan-
der abzuwdgen. Eine Forderung nach einer
prinzipiellen Brandlastfreiheit von Flucht-
oder Rettungswegen ist in der ASR A2.3 des
Arbeitsschutzes nicht zu finden. Auch nach
dieser kommt es vorrangig auf das mégli-
che sichere Verlassen der Arbeitsstdtte im
Gefahrenfall an.

Empfehlungen der AGBF

Seitens der Arbeitsgemeinschaft der Berufs-
feuerwehren (AGBF) wurden vielbeachtete
Empfehlungen des Arbeitskreises Vorbeu-
gender Brand- und Gefahrenschutz (Fassung
vom Mai 2014, [4]) zur Verfligung gestellt.
Diese konnen dabei helfen, eine Risikoein-
schatzung zu vertretbaren Brandlasten in
Rettungswegen vorzunehmen. Ein Auszug
aus diesen Empfehlungen besagt [4]:
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Abb. 4: Ausgangszustand des Treppenraums (s. Beispiel 2)

. Basierend auf dem hierdurch definierten
Schutzniveau werden Gbliche Brandlasten in
Rettungswegen in der nachfolgenden Uber-
sicht aufgefiihrt und neben der Zulassig-

keit bzw. Unzuldssigkeit auch Hinweise zur
Ermessensausiibung bei der Durchfiihrung
der Brandverhiitungsschau gegeben. Hieraus
kann sich eine Duldung aus éffentlich-recht-
licher Sicht ergeben. Nicht ersetzt wird die
erforderliche Einzelfallbeurteilung bei der
Frmessensaustibung. Weist etwa ein Gebdude
wesentliche Méangel auf, so kann dies dazu
fiihren, dass die Duldungsmaglichkeiten hier-
durch wesentlich eingeschrénkt werden.”
Wie bei vergleichbaren Empfehlungen oder
Hinweisen ist jedoch zu beriicksichtigen,
dass es jeweils auf eine konkrete Situation
vor Ort ankommt. Solche Hinweise kdnnen
keinesfalls abschlieBend sein: Zum einen
entwickeln sich die Auffassungen zum
Thema standig weiter, zum anderen werden
zunehmend neue Erkenntnisse gewonnen.
Dies betrifft z.B. ein tatséchlich gegebenes
Brandentstehungsrisiko von technischen
Geréten oder die zu erwartende Rauchgas-
entwicklung bei einem technischen Defekt.

Praxisbeispiele

Neben der Gefahr einer moglichen Brand-
entstehung auf einem der Rettungswege
steht bei einem Gefahrenfall im Wesen-
tlichen die Nutzbarkeit zumindest von Teilen
eines Rettungswegs im Vordergrund. Dies
gilt vor allem bei einer zu beriicksichtigen-
den Rauchbeaufschlagung. Die folgenden
Beispiele sollen dabei aufzeigen, welche
Spielrdume dennach bestehen und in
welcher Form einvernehmliche Ldsungen zu
finden sind.

Beispiel 1: Rettungswege in einer
Versammlungsstatte

Beim Beispiel einer Versammlungsstatte
waren u.a. diverse Aufsteller und Millbe-
héltnisse Gegenstand einer Betrachtung der
Rettungswege (s. Abbildung 3). Bei diesem
Beispiel spielten die Brandlasten eine Rolle,
weil der notwendige Treppenraum mit einer
Spulliftungsanlage gesichert war, die einen
besonders sensiblen Umgang mit Brandlas-
ten erforderlich machte. Die mobilen Auf-
steller waren nicht zu vertreten, zumal der
durch die Spiilliftung gesicherte Treppen-
raum in dem historischen Horsaalgebaude
nicht mit Schleusen und feuerhemmenden
Offnungsabschliissen ausgestattet werden
konnte.
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Die relativ geringe Brandlast von denkbaren Plakaten o.A. spielte
aber nicht die entscheidende Rolle, sondern das denkbare Umstiir-
zen, wahrend viele Personen gleichzeitig auf den einzigen hau-
lichen Rettungsweg angewiesen waren. Mit dem Aufstellort des
rechts in der Abbildung 3 zu sehenden Millbehltnisses konnte
man einverstanden sein, da dieses nicht in den Rettungsweg hin-
einragt und im gesamten Geb4ude Rauchverbot besteht.

Beispiel 2: Notwendiger Treppenraum in einer Schule

Die Abbildungen 4 und 5 zeigen den Zustand eines notwendigen
Treppenraums einer Schule vor und nach der sachverstandigen
Beurteilung der denkbaren Méblierung. Ausléser war eine berech-
tigt kritische Begehung durch Vertreter des zustandigen Amtes fiir
Arbeitsschutz. Der Alltagszustand vor der gemeinsamen Abstim-
mung stellte trotz abweichender Situationen gegeniiber dem gel-
tenden Baurecht ein gewisses ,geordnetes Chaos” dar. Die Wandta-
feln und in diesem Fall auch die Garderoben bedeuteten keine vor-
dergriindige Gefahr. Konkrete Gefahren bei einem Brandfall wur-
den allerdings dennoch attestiert: Das unbefestigte Mobiliar zum
Ankleiden konnte unbedacht verschoben werden, und auch die ver-
streuten, losen Ranzen bzw. Rucksécke beeintrachtigten womég-
lich die Nutzbarkeit des Rettungswegs.

In einvernehmlicher Abstimmung zwischen Schultréger, Verant-
wortlichem vor Ort, eingeschaltetem Sachverstandigen und betei-
ligten Amtern wurde eine angemessene Losung gefunden. Das
Mobiliar wurde auf das funktional tatséchlich Notwendige redu-
ziert und dieses befestigt angebracht. Dadurch entstand nicht nur
ein wesentlich ordentlicherer Gesamteindruck: Auch die konkreten
Gefahren wurden weitgehend gebannt (s. Abbildung 5).

Beispiel 3: Rettungsweg in Biironutzungseinheit

Immer wieder strittig ist das Aufstellen von Kopierern, Sitzecken
und Einbauten in Rettungswegen. Zunachst ist dabei zu unter-
scheiden, ob es sich um den einzigen baulichen Rettungsweg han-
delt. Aus bauordnungsrechtlicher Sicht muss zudem eine Tiir zum
notwendigen Flur bei einer Biiro- bzw. Verwaltungsnutzungsein-
heit bis 400 m* Bruttogeschossflache nur dicht-, nicht aber selbst-
schlieBend sein. Diese Tatsache wird gerne Gibersehen, sie macht
es jedoch unerheblich, ob ein Kopierer im Raum mit einer auch im
Brandfall offen stehenden Tiir ,um die Ecke” steht oder direkt auf
dem notwendigen Flur (s. Abbildung 6).

Hinsichtlich einer méglichen Rauchbeaufschlagung ist in Abhén-
gigkeit vom Aufstellort des Kopierers nur eine sehr kurze Zeitdiffe-
renz anzunehmen. Dieser Brandfall ist zu beriicksichtigen und eine
Rauchbeaufschlagung eines notwendigen Flurs ist auch bei einem
bestimmungsgemaRen Gebrauch einer Blironutzungseinheit zu
erwarten. Deshalb muss ein notwendiger Flur gemaB den Anforde-
rungen der MBO in Rauchabschnitte unterteilt werden. Gleichzeitig
ist die Kopiertechnik wesentlich sicherer geworden als vor einigen
Jahren. Dennoch ist ein solches Brandereignis nie ganz auszuschlie-
Ben, was aber auch innerhalb einer Nutzungseinheit vorkommen
kann.
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Abb. 5: Neue einvernehmliche Losung: Zustand nach Durchsetzung der MaBBnahmen (s. Beispiel 2)

Berichte zeigen dabei immer wieder,
dass sich solche Brande (iberwiegend
nachts ereignen, wenn Stand-by-Funktio-
nen genutzt wurden oder Uberhitzungen,
Papierstaus oder Fehlnutzungen (z.B. Ver-
wendung ungeeigneter Folien) wahrend der
Nutzung zur Biirozeit nicht beachtet wurden
(z.B. [5]). Dennoch sieht der Gesetzgeber
hier keinen Anpassungsbedarf z.B. hinsicht-
lich einer generellen Nachriistungspflicht
selbstschlieBender Tiiren zu notwendigen
Fluren, weil nicht entsprechend viele Ereig-
nisse mit erheblichen Schaden nachzuwei-
sen sind (Sachschéden spielen dabei aus
bauordnungsrechtlicher Sicht keine Rolle!).
Immer wieder kontrovers wird auch das
Anbringen von modernen Displays im Ver-
lauf von Rettungswegen diskutiert. In die-
sem Zusammenhang ist auf die vorherige
Erérterung zu Kopiergeraten zu verweisen.
Aus der Sicht des Autors ist diese Ausstat-
tung in Rettungswegen problemlos, weil
zum einen nur ein duBerst geringes Brand-
entstehungsrisiko gegeben ist (entspre-
_chende erhebliche Schadensfélle sind nicht
bekannt) und zum anderen die Brandlast
derartiger Oberflachen i.d.R. nur sehr gering
ist.
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Besonders-zu wiirdigen ist bei der Betrachtung
zuldssiger Brandlasten in Rettungswegen, ob
zwei oder mehrere bauliche Rettungswege
und ggf. auch eine Brandmelde- oder Feuer-
|8schanlage in einer baulichen Anlage vor-
handen sind. Auch wenn einer der betreffen-
den Rettungswege ausfallen kann bzw. darf,
ist zugleich davon auszugehen, dass dann der
zweite bauliche Rettungsweg weiterhin zur
Verfiigung steht. Insofern steht durchaus wei-
tergehenden Méblierungs- bzw. Nutzungs-
méglichkeiten fiir Rettungswege in solchen
Fallen nichts im Wege (siehe weiterfiihrend
dazu [5]).

Konsequenzen fiir Brandschutzkonzepte
und Brandverhiitungsschauen
Erforderliche Regelungen in
Brandschutzkonzepten

Ein entscheidendes Kriterium fir die Zuldssig-
keit von Brandlasten in Rettungswegen stellen
die Regelungen des jeweiligen Brandschutz-
konzepts fur die betreffende bauliche Anlage
dar. Aus dem Brandschutzkonzept sollten sich
deswegen auch die detaillierten Anforderun-
gen hinsichtlich einer zuldssigen Nutzung, der
erlaubten Moblierung und der verlangten Bau-
stoff- bzw. Materialanforderungen ergeben.

Sind die Regelungen unkonkret oder unnétig
stringent, braucht man sich im Nachhinein als
Betreiber nicht zu wundern, wenn im Rahmen
einer Brand- oder Gefahrenverhiitungsschau
(je nach Landerrecht) umfangreiche Ausein-
andersetzungen darliber entstehen, was nun
zul3ssig sei und was nicht. Aus der eigenen
Praxis kennt das der Autor nur zu gut: Weil
sich Konzeptersteller und Bauherr bzw. Betrei-
ber im Vorfeld nicht ausreichend abstimmten,
entstehen Missverstandnisse und nicht kor-
rekte Vorwiirfe — die zudem oftmals an betei-
ligte Behdrden gerichtet werden. Stimmt man
die tatséchlich gewollten Nutzungen friihzei-
tig miteinander ab und bezieht die Priifen-
den in Vorabstimmungen ein, werden oftmals
auch einvernehmliche Losungen erzielt.

Angemessene Beurteilung

im Rahmen einer Brand- oder
Gefahrenverhiitungsschau

Wurden in einem gepriiften Brandschutzkon-
zept entsprechende Regelungen getroffen,
z.B. zu Méblierungen bzw. Brandlasten, ist zu
beachten, dass die Verantwortlichen fir die
Brand- oder Gefahrenverhiitungsschau dann
nicht ohne Weiteres das Recht haben, diese
Nutzung zU untersagen.
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Abb. 6: Méglicher Standort eines Kopierers in einem notwendigen Flur

Dies ist mdglich, wenn tatsachlich beleg-
bare und konkrete Gefahrdungen und nicht
nur abstrakte Unterstellungen vorliegen.
Der leider oft pauschal geduBerte Verweis
darauf, dass Brandlasten ,generell in Ret-
tungswegen nicht zuldssig” seien, stimmt
schlichtweg nicht. Eine Brand- und Gefah-
renverhiitungsschau hat nicht eine Fort-
schreibung eines gepriiften Brandschutz-
konzepts zum Ziel, sondern soll lediglich
der Uberpriifung der im Brandschutzkon-
zept festgelegten BrandschutzmaBnahmen
dienen.

Fazit

Brandlasten in Rettungswegen sind bei
einem richtigen Umgang mit ihnen durch-
aus mdglich und kein Tabu. Es ist Bauherren
bzw. Betreibern unbedingt zu empfehlen,
die Regelungen zur Zuldssigkeit von Brand-
lasten in Rettungswegen direkt innerhalb
des Brandschutzkonzepts zu vereinbaren.
Somit kann festgestellt werden, was im Ein-
zelfall mdglich ist und was keine Zustim-
mung finden kann.

reuerTrutz Magazin 52018

Damit kénnen auch gegeniiber , Wildwuchs”
klare Abgrenzungen erfolgen und Verbote
ausgesprochen werden. Es ist meist még-
lich, einvernehmliche Lésungen zu finden,
selbst wenn die jeweils Beteiligten naturge-
mab eine andere Sichtweise auf das ange-
sprochene Thema haben. l
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